
1. יואב:
נ"א:ס' 242+ס' 90א'+ס' 34כד'+ס' 25.

יס"ע: התנהגות:"גורם" או "עושה".
"משמידם"= גורם להשמדתם–התוצאה אמורה להיות מאוחרת על ציר הזמן להתנהגות ולכן נאמר כי השמדה זוהי תוצאה שנגרמה ע"י מעשה כלשהו.
נסיבות:ספר,תעודה,דבר פלוני,דרושים/עשויים להיות דרושים לראיה בהליך שיפוטי.
תוצאה:השמדתם או בלתי ניתנים לקריאה,לפיענוח ולזיהוי.
יס"נ:
הכרתי:"היודע","במזיד":מחשבה פלילית/ מודעות
 לטיב המעשה,לקיום הנסיבות ולאפשרות גרימת התוצאה.
חפצי:"יודע": יס"נ חפצי של פזיזות-קלות דעת
. 
יס"נ מיוחד של מטרה:"בכוונה למנוע את השימוש בהם כראייה". 
נבדוק האם ניתן להרשיע את יואב בעבירת השמדת ראייה
:
הרכיב ההתנהגותי:לא התקיים-יואב לא עשה מעשה שיכול להשמיד את הקלטת/לגרום לה להיות לא ניתנת לפיענוח/זיהוי. 
הרכיב הנסיבתי:התקיים-דבר פלוני הוא הקלטת עם הראייה.
תוצאה:לא התקיימה-הקלטת לא הושמדה.
לא התקיים היס"ע-לא ניתן להרשיע את יואב בעבירה המושלמת. 
האם ניתן להרשיע את יואב בעבירת ניסיון להשמדת ראייה?
.
נבחן האם יואב עבר את שלב ההכנה ונכנס למתחם הניסיון ע"י חמשת המבחנים בפסיקה:
1. מבחן המעשה האחרון
–בודק האם נעשה המעשה האחרון לפני ביצוע העבירה המושלמת(מבחן זה אינו בשימוש בישראל)–רק ניסיון מושלם ייחשב כניסיון לפי מבחן זה–המעשים של יואב לא נחשבים ניסיון כי הוא לא ביצע את כל הרכיב ההתנהגותי של העבירה–מעשה שיכול לגרום לראיות להיות מושמדות,בלתי ניתנות לקריאה/פיענוח/זיהוי.
2. מבחן הקרבה (האנגלי)
–כדי לומר שמעשים נחשבים כניסיון יש להראות כי הם התקרבו קרבה מספקת ומוחשית לביצוע העבירה- נק' המוצא היא העבירה המושלמת ובודקים מה הנאשם לא הספיק לעשות(בעזרת מבחני משנה כמו קרבה במקום ובזמן)–יואב ייכנס למתחם הניסיון–כי תפסו אותו מנסה להכנס לפרקליטות (מקום ביצוע העבירה),הוא היה מבצע את העבירה אם לא היו תופסים אותו,ומה שנשאר לו לעשות עד לביצוע העבירה המושלמת הוא להכנס דרך החלון,ולהשמיד את הראיה–היה קרוב מספיק לביצוע העבירה המושלמת.
3. מבחן הקרבה הגרמני–נקבעת מראש התנהגות אופיינית לביצוע העבירה ובודקים היכן נמצא הנאשם ביחס להתנהגות זו–במקרה שלנו ניתן לטעון כי התנהגות אופיינית לביצוע עבירה של השמדת ראייה תהיה כניסה למקום שהראייה נמצאת בה,ובגלל שיואב ניסה להכנס לפרקליטות (שם נמצאת הראייה) ושם נתפס,הוא ייכנס למתחם הניסיון.
4. מבחן החד משמעות
–ההתנהגות תחשב כניסיון,מקום שנוכל לזהות את כוונתו האמיתית של הנאשם,אם נתצפת על מעשיו כמו בסרט אילם. 
אדם ש"תצפת על יואב בסרט אילם" לא יוכל להצביע על כוונתו המדוייקת בעת שנתפס נכנס בחלון, כיוון שלמרות שראה שאין עובדים בפרקליטות (שביתה),שיואב נפגש עם אלי,שאלי נתן ליואב מספריים,שיואב הגיע בשעת לילה מאוחרת לבניין הפרקליטות,הסתובב סביב הבניין וניסה להכנס מהחלון לבניין, עדיין לא נוכל לומר כי הצופה יודע שכוונתו של יואב היא להשמיד ראייה ולא לרצוח מישהו עם המספריים-לפי מבחן זה יואב לא יכנס למתחם הניסיון.
מבחן תחילת הביצוע
–שלב הביצוע של העבירה (הכניסה למתחם הניסיון) מתחיל ברגע שבו חולייה בשרשרת הפעולות של הנאשם מביאה לביצוע היס"ע של העבירה,גם אם החולייה היא בתחילת הביצוע. 
יואב ייכנס למתחם הניסיון כיוון שניסיון להכנס לפרקליטות דרך החלון היא חולייה בדרך לביצוע עבירה של השמדת ראיה (שנמצאת בפרקליטות),והיא די קרובה אפילו לביצוע היס"ע עצמו.
לפי רוב המבחנים,יואב נכנס למתחם הניסיון,לכן קיים את היס"ע של הניסיון להשמדת ראייה. 
טיב ההתנהגות של יואב:
יואב האמין כי הראייה המרכזית נגדו שמורה בחדר הראיות בפרקליטות–ניתן להעלות ספק בעניין זה, כי לא מצויין באירועון האם באמת בקלטת הייתה הראייה המרכזית נגד יואב או לא. נבחן את שתי החלופות:
1. בקלטת הייתה הראייה המרכזית נגד יואב– זהו ניסיון צליח,כיוון שמבחינה אובייקטיבית ניתן להשלים את העבירה–פשוט היא לא הושלמה כי גורם שלישי התערב ומנע את השלמתה (המשטרה)–על ניסיון צליח מרשיעים.
2. בקלטת לא הייתה הראייה המרכזית נגד יואב– ניסיון בלתי צליח
 – ניתן להרשיע.
 (פירוט בסעיף ב' לעבודה).
האם התקיים אצל יואב היס"נ הנדרש לעבירת הניסיון?
בעבירת ניסיון יש להראות כי אצל הנאשם התקיים גם היס"נ של העבירה המושלמת, וגם יס"נ מסוג מטרה/יעד להשלים את העבירה
.
היס"נ של העבירה:יואב  מודע לטיב המעשה שלו – מודע לכך שהוא עושה מעשה כדי להשמיד את הראייה (מצויין כי החליט להשמיד את הראייה נגדו וגם פעל כדי להשמידה),מודע לקיום הנסיבות–מודע לכך כי הקלטת היא דבר פלוני הדרוש/עשוי להיות דרוש כראייה בהליך שיפוטי (האמין כי הראייה המרכזית נגדו היא בקלטת),ומודע לאפשרות גרימת התוצאה–מודע לכך שהוא יכול להשמיד את הקלטת או להפוך אותה לכזו שלא ניתן לפענח ולזהות אותה.
יס"נ חפצי:למרות שמספיק יס"נ של קלות דעת לגבי התוצאה,ליואב יש יס"נ של כוונה להשמיד את הראייה(מצויין כי ידע שיש שביתה,החליט לנצל אותה ולהשמיד את הראייה בקלטת). 
יס"נ של מטרה: למנוע את השימוש בקלטת כראייה – מתקיים: יואב האמין כי הראייה נגדו מצוייה בקלטת,ורצה להשמידה כדי שלא יוכלו להרשיע אותו בעבירות לפי סימן ה',פרק י' ועשה כל הדרוש לכך.
היס"נ הנדרש לניסיון:מתקיים,כיוון שליואב הייתה מטרה להשלים את העבירה של השמדת ראייה,ואם לא היה נתפס היה גם משלימה.
ניתן להרשיע את יואב בניסיון להשמדת ראייה, ולא ניתן להעניק לו פטור עקב חרטה
, כיוון שפטור ניתן רק במקרים שהנאשם עקב חרטה,ומחפץ נפשו בלבד הפסיק לבצע את העבירה וזה לא המקרה שלנו כי תפסו את יואב שוטרים
.
אלי:
נ"א: ס'242+ס'90א+ס'25+ס'34כד'+ס'31.

האם ניתן להרשיע את אלי בסיוע לניסיון השמדת ראייה?

תנאי מקדמי להרשיע אדם בסיוע לעבירה מסויימת הוא תחילת הביצוע של אותה עבירה ע"י המבצע העיקרי–מתקיים כיוון שניתן להרשיע את יואב בניסיון להשמדת ראייה.
כדי להיחשב מסייע, אדם צריך לעשות מעשה שבאופן אובייקטיבי יש לו פוטנציאל לסייע לביצוע העבירה–הוא לא חייב בפועל לסייע ואין הכרח שיהיה קש"ס בין הסיוע לבין ביצוע העבירה
.
מעשיו של אלי–הסבר על שימוש במספריים מיוחדים כדי לגזור סרט בקלטת (במיוחד לאור העובדה שאלי הוא צלם מקצועי),השאלת המספריים ליואב,מספריים שיכולות לגזור כל סרט וידיאו באופן שלא ניתן יהיה לשחזר את המידע שמצוי בו, יכולים באופן אובייקטיבי לסייע ליואב לבצע את העבירה של השמדת ראייה.
נסיבות עיתוי הסיוע– "לפני עשיית העבירה או בשעת עשייתה"– אלי סייע ליואב לפני עשיית העבירה בכך שהביא לו את המספריים וייעץ לו,ובכך הקל ואפשר את ביצועה של העבירה ע"י יואב. 
מבחינת הרכיב העובדתי של עבירת הסיוע, אלי סייע ליואב פיזית.
ספק אם ניתן לומר כי התנהגותו המסייעת של אלי מופנית כלפיי יעד ממשי
 (דווקא העבירה של השמדת ראייה ע"י יואב).
היס"נ בסיוע:ניתן לראות בפסיקה שלוש גישות שמסבירות את היס"נ הנדרש בסיוע, אך רק גישת הביניים
 הפכה להלכה,ולפיה נדרש יס"נ של מודעות כלפיי העבירה העיקרית,מודעות שהמעשים יכולים לסייע,וכוונה לסייע לביצוע העבירה. 
מודעות:אלי לא היה מודע לביצוע העבירה של יואב,אבל הוא חשד שיואב מתכנן לבצע עבירה,והחליט לברר ולשאול את יואב למה הוא צריך את המספריים,ואחרי שיואב ענה לו כי הוא רוצה לגזור את הסרט של חברתו סיגל,עדיין אלי הרגיש כי יואב אינו דובר אמת ובכל זאת נתן לו את המספריים והסביר לו כיצד להשתמש בהן– נוכל להחיל על אלי את דוקטרינת "עצימת העיניים"
 כיוון שאמנם אלי בירר את חשדו אבל עדיין חשד,ולכן אסור היה לו לפעול ובכל זאת פעל– נוכל לומר כי היה מודע לעבירה העיקרית.
הכוונה של אלי לסייע:למרות שאלי ידע שהוגש נגד יואב כתב אישום, ולמרות שראינו כי ניתן להחיל על אלי את דוקטרינת עצימת העיניים ולכן לראות אותו כמודע לעבירה העיקרית,כיוון שחשד כי יואב לא אומר לו את האמת לגבי הקלטת (וגם לא יכל לספק לו מידע לגבי הקלטת שלכאורה אמורה להיות של חברתו),ספק אם ניתן לומר כי לאלי הייתה כוונה לסייע ליואב בדבר עבירה. 
גם אם נחיל את הלכת הצפיות
 בעניינו של אלי, לטעמי עדיין יהיה קשה מאוד להוכיח שלאלי הייתה וודאות מעשית שהוא מסייע ליואב בדבר עבירה ממשית, כיוון שיואב הוא חבר של אלי וסביר להניח כי אלי אינו רואה את יואב בתור עבריין,בנוסף,לטעמי, להחיל על אלי גם את דוקטרינת עצימת העיניים (כדי להוכיח מודעותו) וגם את הלכת הצפיות (כדי להוכיח כוונה לסייע),תהיה הרחבה גדולה מידי של האחריות הפלילית.
לטעמי לא מתקיים היס"נ של כוונה לסייע,הנדרש כדי לומר שנאשם הוא מסייע לדבר עבירה ולא נוכל להרשיע את אלי בסיוע לניסיון השמדת ראייה.
2. תשובתי לא תשתנה,כיוון שאם קלטת הוידאו לא מכילה ראיות נגד יואב,נסיונו של יואב יהיה ניסיון בלתי צליח מבחינה עובדתית
 כיוון שמבחינה אובייקטיבית,לא ניתן להשמיד ראייה שלא קיימת. 
בגלל שיואב טעה במצב הדברים והאמין כי הקלטת מכילה ראייה נגדו,בכל זאת נוכל להרשיעו,כיוון שמרשיעים על ניסיון בלתי צליח מבחינה עובדתית
,לפי מה שהנאשם האמין בו,וגם כי מסוכנותו של יואב, האנטי חברתיות שלו,והאיום שלו על הערך החברתי המוגן של הליך שיפוטי הוגן,עדיין מתקיימים למרות שטעה במצב הדברים.
את אלי עדיין לא נוכל להרשיע בסיוע לניסיון השמדת ראייה כי לא התקיים אצלו היס"נ הנדרש לסיוע.
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